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Considérant qu'il résulte de I"instruction et notamment des piéces versées au dossier pay *
I"association requérante que la société Senetd, qui avait été autorisée par deux arrétés
préfectoraux des 19 mai 1989 et 30 décembre 1991 a exploiter un centre d'enfouissement
technique de déchets ménagers et assimilés au licu dit "La Croix", a fait I'objet de deux arrétés
du préfet de la Vendée des 29 juin 1999 et 18 aofit 2000 la mettant en demeure de se conformer
aux prescriptions contenues dans les arrétés d'autorisation; qu'il résulte. en outre, de
Finstruction et notamment d’un jugement en date 21 juin 2001 que le directeur de la société
Senedt a été reconnu coupable par le Tribunal de grande instance de Saint-Nazaire de ne pas
avoir disposé en permanence, courant juin et juillet 2000, de matériels adaptés pour le pompage
des effluents et leur refoulement vers les bassins de stockage et de traitement de facon &
maintenir en permanence un niveau d’eau en fond de casier inférieur 4 un métre ainsi que d’avoir
poursuivi I'exploitation de cette installation classée sans s’étre conformé a I"arrété préfectoral du
29 juin 1999 le mettant en demeure d’avoir a respecter les prescriptions techniques déterminées
dans P'arrété d’autorisation : que. dans ces conditions, I’association ADEIGE et autres sont
fondés 4 soutenir que le préfet de la Vendde. en délivrant & la société Senedt I’autorisation
d’exploiter au lieu dit "La Vergne" une installation comportant un centre d’enfouissement
technique d"ordures ménagéres et autres résidus urbains, un centre d’enfouissement technique de
déchets industriels banals provenant d’installations classées et une installation de combustion
biogaz et en ne prenant pas en compte la capacité technique du demandeur qui n’a pas démontré
qu'il était 4 méme de conduire un projet dans le respect des intéréts visés a l'article L.511-1 du
code de I"environnement, a entaché sa décision d'une erreur manifeste d’appréciation ;

Considérant, quil résulte de ce qui précede que Iassociation ADEIGE et autres sont
fondés & obtenir I'annulation de la décision attaquée :

Sur les conclusions tendant a I'application de l'article L.761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'en vertu des dispositions de l'article L.761-1 du code de justice
administrative, le Tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie
perdante du paiement par l'autre partie des frais qu'clle a exposés 4 l'occasion du litige soumis au

juge : que les conclusions présentées a ce titre par la société Senetd doivent, dés lors, étre
rejetées :

Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de ’espéce, de condamner I’Etat a
payer & I'association ADEIGE et autres une somme de 1 000 euros au titre des frais exposés par
eux et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

L'arrété du préfet de la Vendée en date du 25 juillet 2000 est annulé.




 

La société SENEDT est une filiale de VEOLIA

